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 תקציר

לקות  מאפיין כרבע מאוכלוסיית הילדים עם Word Retrieval Deficit)לקסיקאלית ) בשליפהליקוי 

את  בחןוהוא מתבטא הן במטלות מובנות והן בדיבור חופשי. המחקר הנוכחי  ,שפה התפתחותית

הייחודיים של השפה העברית הלשוניים המדגישה את האפיונים כנית התערבות ות לההשפעה ש

 ,, עם לקות שפה התפתחותיתשנים 5:06בן לשוני -ילד דו. הטיפול הועבר להלקסיקוןבתחום הרחבת 

הביצוע במבחן שיום לפני  מתוארים בפירוט כמו גםההתערבות . שלבי שישה חודשים במשך

 בתקופתבהתייחס לקריטריון המבחן  שיפור משמעותי . הממצאים מעידים עלהאחרילו ההתערבות

כנית התערבות המתמקדת בתחום ולגבי ת תיהןהתוצאות והשלכו נבחנותדיון בהזמן של ההתערבות. 
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 רקע

 התפתחותית לקות שפה 

השם . ת הילדיםמאוכלוסיי 5-7%התפתחותית המאפיינת כ-אבחנה נוירו אהיהתפתחותית לקות שפה 

 ,Development Language Disorder (DLD) (Bishop, Snowlingהוא  לאבחנה זו המקובל כיום

Thompson & Greenhalgh, 2016 האבחנההקודם של לשם מקביל ( והוא-  Specific Language 

Impairment (SLI)  שהיה מקובל בספרות ובקליניקה )לסקירה היסטורית ראהBishop et al., 2016; 

במאמר (. Novogrodsky & Kreiser, 2019לחשיבות השימוש העקבי במונח אבחנתי אחד ראה 

 .DLD -האבחנה  של החדש למונחלהיצמד  הוחלטהנוכחי 

אך יכולים להתבטא בצורה שונה  ,באים לידי ביטוי בכל תחומי השפההשפה מאפייני לקות 

רק חלק מתחומי השפה לקוי  אצל חלקםאילו ו ,אצל חלק מהילדים הליקוי נרחב -אצל כל ילד 

(Novogrodsky, 2015.)  ,כמו כן, אצל חלקם קשיי השפה מתבטאים הן בהבנת השפה והן בהבעה

מאפיין כרבע  word retrieval deficit)) לקסיקאלית בשליפהליקוי  ואילו אצל אחרים רק ההבעה לקויה.

 והוא מתבטא הן במטלות מובנות והן בדיבור חופשי ,ת הילדים עם לקות שפה התפתחותיתמאוכלוסיי

Dockrell, Messer, George, & Wilson, 1998)) .מחקרים מספר התפרסמו  ,בשנים האחרונות

ילדים דוברי עברית תוך התייחסות למאפיינים הייחודיים של  בקרבהמתארים את מאפייני הלקות 

 ,Novogrodsky & Kreiserספר )-( והן בגיל בית2018et al.,  Biranבגיל הגן )הן  ,השפה העברית

בתחומי השפה  לשוניים-את מאפייני הלקות בקרב ילדים דו מתארהרחב נקיים מחקר  ,כמו כן(. 2015

 (.Lotem, de Jong, & Meir, 2015-Armon) היקתחביר ופרגמט-השונים: לקסיקון, פונולוגיה, מורפו

קיים מגוון של אוכלוסיות  ,בישראל, בנוסף לשתי השפות הנפוצות )עברית מודרנית וערבית פלסטינית(

 & Spolsky) שלישיהשני והשפות מדוברות בקרב מהגרים מהדור הראשון,  40-50 -כ .תולשוני-רב

Shohamy, 1999). עם לקות שפה עברית( -)אנגליתלשוני -טיפול בילד דו מתוארמאמר הנוכחי ב

התייחסות תוך  ,('קשיי שליפה'לקסיקאלית )להלן  בשליפההכוללת קשיים  (DLD) התפתחותית

עבור  בתכנון הטיפולהדומיננטית השפה  - )עברית( מאפיינים הלשוניים הייחודיים של שפת הטיפולל

  . ילד זה

 

 לשוניות-ודולקות שפה התפתחותית 

השילוב של בשל תקשורת אתגר בפני קלינאי מציבים  התפתחותיתלשוניים עם לקות שפה -ילדים דו

קשיים שפתיים מגוונים הנובעים של חשיפה מספקת לאחת השפות, וחסרים בשפה, הנובעים מחוסר 

חלק מהמילים שכן חסרים לקסיקאליים  ילדים אלו יפגינו ,למשלבתחום הלקסיקון מהלקות עצמה. 

; 2012קריזר ונובוגרודסקי, ( היבשפה השני –מוכרות לילד בשפה אחת ואילו חלקן האחר 

(Thordardottir, 2015 . ,ה במצבי תשליפקושי בייתכן גם כאשר הילד מכיר מילה בשתי השפות

 ,The weaker links hypothesis) על פי תיאורית הקשרים החלשיםשזאת מאחר  ,תקשורת מגוונים



2005, Notestine, & Morris-Montoya, Fennema ,Gollan),  לשוניים מחלקים את זמנם -דוילדים

 בכל אחת מהשפות. עבורם שפות אליהן הם חשופים, ולכן הייצוג של המילה פחות נגיש הבין שתי 

 המאפיינים לקות שפהקיימים קשיים  ,לשוניות-דוהנובעים ממצב הלקשיים  בנוסף

 ,Novogrodsky) וקשיים מובחנים בקטגורית הפועל מוכרת מילה בשליפתקושי  , כגוןהתפתחותית

2015; Ravid, Levie, & Avivi-Ben Zvi, 2004) . ,לקות שפה לשוני יש-או רב -לילד דוכאשר לכן 

 ,Thordardottir) השפתיות יועל יכולותהמשפיעים המשתנים בין  להפרידלעיתים קשה , התפתחותית

-וילדים דו עם התפתחות שפה טיפוסיתלשוניים -ילדים דושל שהשוו יכולות שפתיות חקרים מ (.2015

קבוצה בין שתי הקבוצות, לרעת המצאו הבדלים לקסיקאליים , לקות שפה התפתחותית עםלשוניים 

למגוון יכולות לקסיקאליות: שיום, אסוציאציות בין מילים, הבנת מילים  התייחסו. מחקרים אלה אחרונה

añAnaya, PeLotem, Fichman, & Walters, 2016; -Altman, Armon, בודדות וגיוון לקסיקאלי )

2016;  ,Sandberg-Holmström, Salameh, Nettelbladt, & Dahlgren; 2018Bedore, & 

;2017 ,Khoury, Dos Santos, Kouba Hreich, & Messarra .) 

מצאו . חלק מהמחקרים DLDעם  לשוניים-לשוניים ודו-חד ילדים השוואה נוספת היא בין

 ;Degani, Kreiser, & Novogrodsky, 2019) לשוניים-לטובת ילדים חד הבדלים כמותיים ואיכותיים

Tsimpli, Peristeri, & Andreou, 2016)במטלת  הבעתי אוצר מילים במחקר שבדק ,ה. כך לדוגמ

יכולת נמוכה יותר שנים(  3;9 ספר )גיל ממוצע-בגיל בית לקות שפהלשוניים עם -ילדים דוהציגו , סיפור

  (.Tsimpli, Peristeri, & Andreou, 2016)עם לקות שפה  לשוניים-בהשוואה לילדים חד

 DLDלשוניים עם -ממצאי הספרות מצביעים על יכולת נמוכה בקרב קבוצת הילדים הדולסיכום, 

עם לשוניים -דושהפער ביחס לילדים ההסבר המקובל הוא  .במגוון מטלות הבודקות יכולת לקסיקאלית

. כלומר, הקושי לשוניות אינה מחמירה לקות שפה-דווכי  ,התפתחות שפה טיפוסית נובע מלקות השפה

מתווסף לקושי הנובע מלקות  ינוא ,לשוניים עם התפתחות שפה טיפוסית-בשליפה המאפיין ילדים דו

 )להרחבהלקות שפה התפתחותית  לשוניים עם -מדובר בליקוי כפול אצל ילדים דו יןאכך ש ,השפה

הקושי באבחנה המבדלת (. Degani et al., 2019; Novogrodsky & Meir, under review ,ראה

סוגיה ייחודית  ואה ,לשוניות לבין קשיים שמקורם בלקות השפה של הילד-בין קשיים שמקורם בדו

בהתייחס  ושאלות אל בוחןלשוני. תיאור המקרה במחקר הנוכחי -ביטוי בטיפול בילד דו לידי הבאה

, תוך התפתחותית לשוני עם לקות שפה-של ילד דומאמר מתאר בפירוט פרופיל הלאבחון ולטיפול. 

 לשוניות ולאפיוני לקות השפה. -התייחסות לאפיוני הדו

 

 תהעבריבשפה חודו של הלקסיקון יי

יצירת קשרים סמנטיים ב מאופיינתעברית השפה ה (,שפות שמיות וקאולאו ד)בדומה לשפות אחרות 

קשרים בין מילים. ייחודה של העברית הוא בכך שבנוסף לקשרים הסמנטיים בין מילים, יש ביניהן גם 

חולקות את המילה אוכל )פועל( ומאכל )שם עצם( , הכך לדוגמ (.Berman, 2016) פונולוגיים-פומור



מקשרת ה משותפתומייצג משמעות סמנטית פונולוגית -שורש זה חופף ברמה המורפו .שורש א.כ.ל.ה

פונולוגיים הם קריטיים לארגון הלקסיקון וליכולת -קשרים מורפופעילות הקשורה לאכילה.  -בין המילים 

בתוך תבנית שפה שמית בה רוב המילים בנויות משורש המוצב  - העבריתהשליפה בגלל אופייה של 

( 4לעיתים ) 3-(. מאחר שכל שורש מורכב מוכדומה ספריה, ספר, סופר ;)משרוקית, שורק, שרקן

, בהרכבן הצלילי זו לזו עיצורים, הוא מספק גם מידע פונולוגי, כך שמילים החולקות שורש זהה דומות

 ילדים(. 2011און, -)בר 'מכתב' -' כותב'למשל: וכך, אם כי בהקשרים מסוימים עיצור פוצץ הופך לח

תחדישים, כלומר מילים ת מציגים מודעות לשורש באמצעות הפקעם התפתחות שפה טיפוסית צעירים 

. בגיל וכדומה מגידהבפטיש,  מפטש, מרביצןעל בסיס שורשים ומשקלים של מילים קיימות:  'מומצאות'

של מילים לא מוכרות ומסייע  ןמשמעותודות שורשים ומשקלים עוזר להבנת אהגלוי הידע  בית הספר,

 (.Ben-Zvi & Levie, 2016מילים ) מדויק של לאיות

הכוללים בדיקת ידע גזרוני  ,עבריתבשפה שפותחו  דקיבמב נבדקמאפיין ייחודי זה של השפה 

, הכך לדוגמ (.Katzenberger & Meilijson, 2014)פונולוגיים בין מילים -ומודעות לקשרים מורפו

פועל גזירת במספר אופנים: נבדק ידע גזרוני  ,שנים 6-9בני ילדים 'כצנברגר' להערכת שפה של  במבחן

כנית ו, תלדוגמהגזירת תואר מפועל ), הארנב נעלם כי הקוסם__העלים אותו(, לדוגמהמפועל נתון )

-, עם מה מדפיסים?_לדוגמהוגזירת שם מכשיר מפועל )מוקלטת( -כנית__ ושהקליטו אותה היא ת

 (. 2018מלכסון, ו)כצנברגר,  (מדפסת

 מורפולוגישבדק ידע במחקר  במטלות שליפה. בעברית מחקרים בדקו את הידע הגזרוני מספר

)חצי ממילות המטרה חלקו שורש זהה  מטלת השלמת משפטיםאמצעות ב ילדים עם לקות שפה של

תה קשורה לפועל י, ואילו המחצית השניה הי__ משקפת, למשל: אני משקיף בהמקדיםלפועל במשפט 

 :לשתי קבוצות ביקורתשווה והנבדקים הביצוע של ה ,(אני בוחש ב__ כפית סמנטי, למשל: באופןרק 

קריזר (( שנים 4:0-4:07 בניגיל שפתי )-( וילדים תואמישנים 9:0-10:03 בניגיל כרונולוגי )-ילדים תואמי

השוואת שתי קבוצות הביקורת יכולה ללמד על השפעת המבנה הייחודי של . (2012ונובוגרודסקי, 

הנבדקים עם התפתחות שפה טיפוסית ביצועיהם של  ,ספר-בגיל בית. שליפת מיליםיכולת העברית על 

חליל(. , אני מחלל ב__ לדוגמה) הנגזר ממנובין שם העצם וקישרו בין הפועל הם ו  הגיעו לאפקט תקרה

 "משרק" , אני שורק ב__לדוגמה)טעויות מורפולוגיות גן היו  ילדי צעוימהטעויות שב 15%לעומתם, 

 עם התפתחות לילדים דוברי עבריתיש  הגן כך שבגילתומך ב(. ממצא זה 'משרוקית' למילת מטרה

)למשל ידע  הידע המורפולוגי המקשר בין מילים בשפה העברית .בלבד חלקיידע גזרוני  טיפוסית שפה

. ידע זה בא אצל ילדים דוברי עבריתשליפת מילים  יכולתהוא ידע חיוני ל אודות שורשים ומשקלים(

כאשר  והן ,ספר(-המטרה מוכרת לילד והוא מצליח לשלוף אותה )בגיל ביתכאשר מילת הן  ביטויידי ל

  (.Ravid & Malenky, 2001) )בגיל הגן( מילת המטרהאודות בלבד ידע חלקי  יש לו

 

  DLDליות של ילדים עם אמאפייני טעויות לקסיק



מספר . ליפהל ילדים עם קשיים בששהטעויות מניתוח  הלקסיקאלית הלקותמאפייני ניתן ללמוד על 

Biran et al,. 2018 ;) יכול להוות מדד לחומרת הלקות החיפושים עבור כל מילת מטרה

Novogrodsky & Kreiser, 2015), פרופיל הליקוייכול לתאר את  יותוהטע סוגיניתוח ו Friedmann, (

)2013 ,Biran, & Dotan דוברי ארו שני ילדים ו( ת2017ושותפותיה ) בירןבמחקרן של  ,לדוגמה. כך

ציג ליקוי ההשני אילו ציג ליקוי בלקסיקון הסמנטי והכשאחד  ,בשליפהקושי עברית עם לקות בשפה ו

, דובר צרפתית עם לקות שפה וקושי בשליפה שנים, 9בן  במחקר שבדק ילדגם  בלקסיקון הפונולוגי.

 ,Bragard & Schelstraete) ייכולות תואמות גיל בתחום הפונולוג צדנמצאו קשיים בתחום הסמנטי ל

סמנטי. הליקוי בייצוג נבע מקושי בשליפה הזה הוביל את החוקרים למסקנה שפרופיל שפתי  (.2007

יש חשיבות  ליפה,להבחנה המבדלת בין פרופילים שונים של ילדים עם קשיים בשהחוקרים מציעים כי 

על ההתערבות השפעת  בנושאמהווים בסיס לדיון מאפייני הטעויות  ,מחקר הנוכחיבהליך הטיפול. לת

פעמים רבות  מבצעים, שליפה וקשיי שפה לקות עםלשוניים -ודו חדילדים בנוסף, יכולת השליפה. 

Novogrodsky & Biran et al., 2018; Dockrell et al., 1998 ;) חלקיים ותיאורים'  מסביב'דיבור 

Kreiser, 2015המילה )החלפות סמנטיות, החלפות פונולוגיות  (. כלומר, מעבר לטעויות ברמת

( מוצג Biran et al., 2018וכדומה(, הם מציגים גם יכולת תיאור לקויה. במחקרן של בירן ועמיתותיה )

מהטעויות היו תיאורים ואולם, התיאורים היו חלקיים וכללו מידע סמנטי לא  12%מקרה שבו  רתיאו

 כל" עבור 'מזלג'(.מדויק )לדוגמה, "משתמשים בו להכין או

 

  DLDלשוניים עם -דוילדים  עבור ליאהלקסיק בתחום התערבות

סוגיה לשוניים. -לי עבור ילדים דואבתחום הלקסיקשונות טיפול  ת מוצגות גישותמחקריבספרות ה

, מחקר לדוגמהכך עיקרית העולה היא בכמה ובאילו שפות מומלץ להתמקד בהתערבות טיפולית. 

 ,שנים 06;8לקוית שפה בת  ,קפריסאית ובולגרית(-לשונית )אנגלית, יוונית-תלתהתערבות עם ילדה 

חודו של ישפות האחרות. ישתי השיפור משמעותי גם בל הביאהראה כי טיפול בשפה אחת )אנגלית( 

, cognatesהשפות )מילות  דומים בכלאפיונים פונולוגיים  בעלותהתמקדות במילים  היההטיפול 

 ) (tigurובבולגרית  , tiger, באנגליתtigrisקפריסאית -: ביוונית'טיגריס', המילה לדוגמה

Kambanaros, Michaelides, & Grohmann, 2017) במחקר זה הוא שלא רק  ןהמעניי. הממצא

שלא  cognatesמילים שנלמדו במהלך הטיפול הועברו משפה אחת לשתיים האחרות, אלא גם מילות 

 . באופן ישירה הכללה מעבר למילים שנלמדו בצעהילדה  ,כלומר. ההתערבותתוכנית היו חלק מ

משתמש מחקר אחר הדגיש את יעילות הטיפול בשתי השפות בהן הילד לעומת זאת, 

((Restrepo, Morgan, & Thompson, 2013. ניספרדית( ב-לשוניים )אנגלית-ילדים דו ,במחקר זה 

 ,לעומתם שיפור בשתי השפות. הציגו ,הן בספרדית והן באנגלית שטופלו עם לקות שפה, 08;07-5;3

באנגלית  לזה של הראשונים שיפור דומה הציגו בלבד, באנגליתמספר זהה של טיפולים ילדים שקיבלו 

לא נמצא הבדל , לשוניים עם לקות שפה-דו גן שבדק ילדי ,מחקר דומהבלבסוף,  בספרדית.אבל לא 



לשונית. במחקר זה -לשונית לבין זו שקיבלה התערבות דו-בין הקבוצה שקיבלה התערבות חד

 Thordardottir)בית שונות -מדובר בשפותוהורים  תבאמצעות הדרכבוצעה ההתערבות בשפת הבית 

et al., 2015.)  ,החוקרים הדגישו את חשיבות ההתייחסות לשפת הבית כמשתנה שהשפיע עם זאת

 כנית ההתערבות. והורים להצטרף לתהשל  םעל נכונות

 

טיפול בתחום הלקסיקאלי בדן )שם בדוי(, תוך התייחסות למורכבות  מתאר הנוכחיהמאמר   

לשוניות -הנובעת משילוב של שלושה גורמים: לקות שפה התפתחותית הכוללת קשיי שליפה, דו

עברית. הצירוף של  -פת הטיפול עברית( והמאפיינים הלשוניים הייחודיים של ש-סימולטנית )אנגלית

, וקשיי שליפה הן בעברית והן באנגלית, העמיד את ונייםלש-ילדים דו המאפייניםחסרים לקסיקאליים, 

  .דן בפני אתגרים לא פשוטים בבואו לרכוש את שתי השפות אליהן הוא נחשף

 

 שיטה

 תיאור המקרה

עם  לשוניים-עבור ילדים רבמחקרי תיאור מקרה מציגים לרוב רציונל תיאורטי וקליני לגישה טיפולית 

 ,Feasibility studyטיפול היא הערכת ההיתכנות של שיטת  ם אלהמחקרי לקות שפה. מטרת

Marinellie, 2010)הוא המתקבל בעקבות הטיפול  שגודל השינויחשוב להראות  ,(. במחקר מסוג זה

באמצעות  את השינויניתן להדגים  בהתפתחות טיפוסית בפרק הזמן של ההתערבות.מעבר למצופה 

או באמצעות השוואה  (,Kambanaros et al., 2017) השוואת הנבדק לעצמו לפני ואחרי הטיפול

 לציונים סטנדרטיים במבחני שפה, כפי שנעשה במחקר הנוכחי. 

הציג עיכוב , בעל שמיעה תקינה ,שנים 06;5 , בןאנגלית(-)עברית לשוני סימולטני-ד דוילדן, 

בסביבה דוברת  שנים, 4עד גיל  הוא נולד וגדל באנגליה. כבר בילדות המוקדמת בהתפתחות השפה

יתה מאז ומתמיד אנגלית יהבית יש לציין כי שפת האנגלית.  - . האב דיבר איתו עברית והאםאנגלית

שנים הוא ביקר בגן דובר  06;3מגיל שנה עד גיל )לדן יש שני אחים, אחד בוגר ממנו והשני צעיר יותר(. 

תמיכה לקשיים באנגלית ורך . האבחון נעכשהמשפחה חייתה באנגליה עברית. דן אובחן כלקוי שפה

המאבחנת. האבחון הצביע על קושי שפתי לקלינאית מסרו ההורים בעברית התקבלה באמצעות מידע ש

על ידי קלינאית  דן טופל באנגליה שיבושי היגוי., ועל תחבירבאוצר מילים וב, בעיקר בכל תחומי השפה

שולב  דןו לישראלהמשפחה עלתה  , אזשנים 02;4 ועד גיל. שנים 06;3מגיל  תקשורת דוברת אנגלית

 הוא עבר שנים 0;5אנגלית אך הבין עברית. בגיל רק  ברידן ד ,בשלב זה. דובר עברית חובה-בגן טרום

בהמלצת הגננת אשר דיווחה על שימוש רב בפנטומימה ובמילים כלליות )"זה",  בעברית שפתיאבחון 

התבססה על  התפתחותית האבחנה של לקות שפה. שדן ניסה להעביר מסרים"כזה"( ועל קושי להבין 

מבחן על ו( שחזור חוויה, יצירת סיפור)בעברית פורמליות -בלתימטלות על באנגלית, הקלינאית חות "דו

כלל גם הפקה של  כשהציון ,שנים 10;2גיל לתואם הציון  דןהשיג . במבחן זה מילים'תבור' לאוצר 

של דן חופשית ההבעה השנים(.  04;2גיל ל םשל מילים בעברית בלבד תאנון יציבאנגלית )מילים 



"לשים ריח" במקום 'מריחה', "לעשות : לדוגמה, ספציפייםאופיינה בהפקת פעלים כלליים במקום 

dinner'הן בשיחה חופשית והן  ,השפותהחלפות סמנטיות בשתי  בלטו ,כמו כן. " במקום 'מבשלת

, תיאור במקום שיום', פרפר'במקום  "ציפור" ,'fly'במקום  "bee": למשל ,שיתואר להלן 'תבור'במבחן 

 מאפייני הטעויות" במקום 'קן' ושימוש בג'סטות במקום מילים חסרות. straw-"זה לציפור זה מ :למשל

Novogrodsky & & Schelstraete, 2007;  Bragard) שליפהמתאימים לילדים עם ליקוי ב שתוארו

Kreiser, 2015), בנוסף, דן התקשה בהפקת מילים  .בהמשך התוצאות פירוטכפי שיתואר בפירוט ב

ת בהגיי ם. לעיתים קשה היה לדעת האם הוא מתקשהעיצורי יצע שיכוליובמורכבות מבחינה פונולוגית 

 בפרק העוסק במורכבות הטיפול.  תידון סוגיה זוטעות פונולוגית למילת המטרה. ב או שמדוברהמילה 

אותו  תוךבמעבר בין השפות בומר כל ,code switching-ביטוי בידי לשוניות באו ל-מאפייני הדו

. התנהגות glass"-זה מ", "cup of tea, "הוא שותה (במקום 'קודח')" floor-ה "לשבור: לדוגמה, מבע

 יותר פוחתת ככל שהם שולטיםוהיא  ,טיפוסיתלשוניים עם התפתחות שפה -ילדים דולאופיינית זו 

לא פגע רק בתחום של דן השפתי הליקוי . Societal language (Milroy, 1995))) הדומיננטיתבשפת 

 הפונולוגיה ,תחביר-המורפו מיבלטו קשיים גם בתחושנים  5בעברית בגיל  רךשנעבאבחון  .הלקסיקאלי

: הפקת משפטים פשוטים ומחוברים בלבד, רובם קצרים, ללא הרחבות תיאוריות, קושי בהעברת והשיח

, תמונה מורכבת של לקות שפה התפתחותית הכוללת אפואציג, הדן  .מידע, קושי ביצירת סיפור ועוד

לשוניות -אליה מתלווה דו (Novogrodsky & Kreiser, 2015, 1998; .Dockrell et al ) שליפהקשיי 

ובשגיאות  ((Degani et al., 2019 בחסרים לקסיקאליים בשתי השפות , בין השאר,המתאפיינת

לפני ואחרי  פירוט מאפייני השגיאות .מאפיונים ספציפיים של העברית חלקןהנובעות במורפולוגיות 

 התוצאות.  פרקמופיע ב הטיפול

תוך  ,בניית לקסיקון הבעתי בעברית - הייתה הנוכחיהמטרה בשלב הטיפול המתואר במחקר 

 הרציונל היהבמצבי תקשורת טבעיים.  שימוש בהןה לעו אחסון יעיל של מילים חדשות לע מתן דגש

להביע תכנים, רעיונות  לאפשר לדן וכלי ,יותר של מילים שליפה יעילה שהשיפור הלקסיקאלי, כולל

, ידועכשכן  את התחום האורייני םקדי -ובעתיד  ,, יפחית תסכול, ישפר את תפקודו החברתיומחשבות

 ,DeThorne et al., 2006; Quinn, Wagner) הבנת הנקראקשר הדוק בין גודל הלקסיקון ובין  קיים

Petscher, & Lopez, 2015) ביתבהמשך בעם קשיי שליפה מראים קשיי קריאה ולמידה , וילדים-

 .)Messer & Dockrell, 2006(ספר ה

 -כנית הטיפול המתוארת במאמר זה מתבססת על השפה הדומיננטית, שפת הסביבה ות

יתה עקב סביבת החיים יהבחירה בעברית ה עברית, תוך מתן תמיכה מתמשכת בשפת הבית )אנגלית(.

שנים והיה צורך בביסוס  5היה בן החדשה של דן, סביבה דוברת עברית, וגילו. בתחילת הטיפול דן 

רת וסיבה נוספת היא רצון ההורים, שראו חשיבות לביסוס התקש העברית לקראת עלייתו לכיתה א'.

בעברית  ההבעתי הרחבת אוצר המילים מטרת הטיפול הראשונה הייתה .(Kohnert, 2010)בעברית 



 . המטרה השנייה הייתהפעלים ספציפיים, וזאת לאור החסרים הלקסיקאליים בעבריתשמות ובדגש על 

 קשיי השליפה הלקסיקאלית בשתי השפות.להקניית יכולת הגדרה מושגית כאסטרטגיית פיצוי 

 

 חומרים

-0;2 בניומיועד לאיתור ילדים  ,ם תמונותת שיואמצעו( בודק אוצר מילים הבעתי ב2006)מבחן תבור 

גיל המבחן מאפשר חישוב עם קשיי שליפה.  אושנים בעלי איחור ברכישת אוצר מילים הבעתי  0;8

להעריך את אוצר המילים ההבעתי של על בסיס ציון גולמי. כלומר, ניתן  שפתי לאוצר מילים הבעתי

תמונות צבעוניות המייצגות:  52המבחן כולל  .בהשוואה לילדים דוברי עברית בני גילו הכרונולוגי נבדקה

מדורגות על פי סדר רכישה והן  , פעלים, תארים ומילות יחסעל(-)כולל מושגי שמות עצם

 יתי: ריבוי שמות עצם זכריים ונקביים, הטמורפולוגיותמילות המטרה בעלות מגוון הטיות  .יתהתפתחו

כמו כן, המילים משקפות את המבנה  בנקבה. בבניינים שונים והטיית תארים, ברבות, פעלים ברבים

תשובותיו של דן סווגו על פי  .(2006תבור,  :הפונולוגי של השפה העברית )לפירוט נוסף ראה

(. Novogrodsky & Kreiser, 2015; 2018 .,Biran et alמחקרים קודמים )קריטריונים המבוססים על 

נוספה  ,. כמו כןבין תשובות בעברית לתשובות באנגליתנעשתה הבחנה  ,לשוניות-הדובשל  ,בנוסף

חלקם מוטים ש מבחן 'תבור' כולל שמות עצם, פעלים ותאריםכאמור,  .'טעות נטייה'קטגוריה מסוג 

 וטעות מסוג זה מופיעה בציינון המבחן.  (כנפיים, מגרד, אוכלות, עצובה למשל:)

 פירוט התשובות:להלן 

 נספר כתגובה נכונה.  -שיום נכון בעברית  .1

הפקת מילת המטרה באנגלית במקום בעברית, למשל:  - )switching code)שיום נכון באנגלית  .2

""waves תגובה זו נספרה כטעות. ,עבור 'גלים'. על פי קריטריון המבחן 

 , למשלקטגוריה סמנטיתהחלפה של מילת המטרה במילה אחרת מאותה  -סמנטית טעות  .3

 - מילת המטרה) moustacheבמקום  "beard" באנגלית: ,'מלוכלך'" במקום ל: "מגעיבעברית

 .(''שפם

על, במידה והנבדק שיים את -מושגי שבעהבמבחן 'תבור' קיימים  - העל שיום פריטים במקום מושג .4

לדוגמה:  ,בסיווג זההפריטים )בעברית או באנגלית( ולא נקב בשם הקטגוריה, נכללה התשובה 

"piano, drum, .'גיטרה" במקום 'כלי נגינה 

ים, למשל: "עושים בנדנד" רלבנטיחלק מהתיאורים היו , במקום שיום תיאור מילת המטרה -תיאור  .5

 או אףהיו פחות ממוקדים ם אך חלק"הוא בונה בית" במקום 'דופק',  במקום 'מתנדנדות',

 ., "זה שבת היום" במקום 'מפה'במקום 'מכסה'"זה לא יפול" אסוציאטיביים, למשל: 

רוב עברית י( = תיאור מילת המטרה במבע הכולל עcode switchingרוב שפות )יתיאור הכולל ע .6

 ג'.וז" במקום 'מdrink" במקום 'קודח', "ילד עושים floor-ואנגלית, למשל: "לשבור את ה

"מרכל"  :החלפה של מילת המטרה במילה דומה מבחינת ההרכב הצלילי -פונולוגית טעות  .7

(marchel.'במקום 'מריחה ) 



 של שם עצם, פועל או תואר, למשל: "עצוב" במקום 'עצובה'. שגויהנטייה  - נטייהטעות  .8

 הפקת מחווה במקום מילת המטרה, למשל מחווה של גירוד במקום 'מגרד'. -ג'סטה  .9

 אי הפקת תשובה או הצהרה: "אני לא יודע". -"לא יודע"  .10

, עבור מילת לדוגמהעבור אותה מילת מטרה. כך תשובות שגויות  הפיק מספרדן לעיתים 

כל טעות סווגה בנפרד מרפסת". ", straw"-זה מ", "תגובות: "זה לציפור שלושהמטרה 'קן' הופקו 

 הטעויות מכל סוג חלקי סך כל הטעויות.  שיעורוניתוח הטעויות כלל את 

 

 הליך

של תי בעבמטרה להעריך את אוצר המילים הה ,מבחן 'תבור' הועבר לפני תחילת ההתערבות ובסופה

לא קיימות במבחן זה כי  ,באמצעות כלי אובייקטיבי המבוסס על נורמות בעברית. יש לצייןבעברית דן 

המבחן הייתה עברית, אולם לא הייתה הכוונה  ךשפת השיחה במהל לשוניים.-נורמות עבור ילדים דו

 מפורשת לשיים רק בעברית. 

עם קלינאית כלל מפגש שבועי חודשים ו 6התקיים במשך המתואר במחקר זה הטיפול שלב 

 ה על ידי הקלינאית.דרכגיל הרך אשר הומסלול העם סטודנטית לחינוך בסף ונ שבועי ומפגשתקשורת 

תוך למידה  ,(על-מושגי) קטגוריות סמנטיותהתערבות על בסיס  כניתוית הלקסיקון נבנתה תילצורך בנ

-והמורפו (Coelho, McHugh, & Boyle, 2000הסמנטיים ) מודעת )אקספליסיטית( של הקשרים

המילים שנלמדו במהלך ההתערבות לא היו מילים  .בין המילים( Ben-Zvi & Levie, 2016) פונולוגיים

 והמבחן היה כלי בלתי תלוי למדידת השינוי בעקבות הטיפול.  מתוך מבחן 'תבור'

הרחבת אוצר המילים  המטרה הראשונה הייתה :שתי מטרות נועד להשגתהטיפול  ,כאמור

המטרה . הלקסיקאליים של דןחסרים כמענה לפעלים ספציפיים, שמות ועם דגש על ההבעתי בעברית, 

אשר  השליפה הלקסיקאלית של דן יתכאסטרטגיית פיצוי לבעי ותמושגי ותהגדרהפקת השנייה הייתה 

  נתנה את אותותיה בשתי השפות.

התהליך הטיפולי ואת אופיו  רציונלמפגשים טיפוליים באופן המדגים את  חמישהלהלן יתוארו 

   ההדרגתי המבוסס על הצטברות של ידע מילוני ועידוד השימוש בו בכל רמת ידע.

וך התייחסות לקשרי תשמה משמעות  הוהוסבר אחת סמנטיתהוצגה קטגוריה : מפגש ראשון

כלי 'קוראים לקבוצה  ,לדוגמה. השורש בין השם ובין השימוש בפריטים המשתייכים לאותה קטגוריה

הודגש הקשר הפונולוגי והסמנטי בין שם הקטגוריה והפריטים אותם היא  .ם בהםעובדיכי  ה'עבוד

וצמד הפועל לכל פריט ה .פטיש, מסור, מקדחה, לדוגמה, הוצגו פריטים טיפוסיים לקטגוריהכוללת ו

 -מקדחה  ,לדוגמה ,הוא קיים(אם ניהם )פונולוגי בי-תוך הדגשת הקשר המורפו ,הספציפי הקשור אליו

  ים.נסרמ -מסור ים, קודח



 זיהוי :פונולוגיים-המדגישות את הקשרים המורפו משימות הפקהמשימות זיהוי ו כללהמפגש 

כאשר  הפועל המתאים לשם העצם. הפקתו הפקת שם העצם על פי הפועל ,העצם על פי הפועלשם 

: "זאת כגון חיזוק הוא קבל(, "פטישבים פטש"מהפיק מילת תפל הבנויה מהשורש המתאים )למשל:  דן

ות הפקת מיל .ואחריו נאמרה לו המילה הנכונה ,ין מילה כזאת בעברית"באמת מילה מתאימה, חבל שא

הגזרוני על שיפור בידע  יכולה להעיד לשוניים,-, בדומה לתחדישים של ילדים צעירים חדמעין אלותפל 

 .(Ben-Zvi & Levie, 2016) מילים חדשותלזה להכליל ידע  ווביכולתשל דן 

כולל פריטים , אליה דן נחשף סמנטית הקטגוריה מילים נוספות הקשורות להוצגו  :מפגש שני

 הוצגו הורחב הידע הגזרוני לתבניות נוספות, כלומר ,במקביל .מפתח ברזים ,לדוגמהפחות טיפוסיים 

הראשון דן . למשל, אם במפגש קודםהנחשף אליהם במפגש דן שהבנויות משורשים מילים נוספות 

הקשר למילים נוספות  הורחב גש השני פ', בממברגושם העצם ' 'הבריגלעל 'ונחשף לקשר בין הפ

   ."בעזרת המברג אפשר להבריג את הבורג" אותו שורש:מ

: חזרה על הרצף של שני המפגשים הראשונים עם קטגוריה חדשה שלישי ורביעי יםמפגש

 בתחומי העניין שלו בידע העולם שלו, , מטופלתלויה ב המוצגותהחלטה לגבי מספר הקטגוריות ה)

 נוספות(.טיפוליות ובמטרות 

שחק אינטראקטיבי המחקה מטגוריות סמנטיות, הוצג ק לאחר חשיפה לשתי: חמישימפגש 

ו תמונות ונחלהעביר מידע חדש למאזין. על השולחן ה הילד במהלכם נדרש ,יומיומיים מצבי תקשורת

שם את הפריט במתכונת קבועה: והגדיר  ,בתורו לקח תמונה מבלי שהשני יראהמשתתף הפוכות, כל 

. שם העצם שלשורש זהה לשורש  בעל, רצוי פועל ספציפיוהשימוש בחפץ תוך הפקת  הקטגוריה

משחק זה, נעשה שימוש פרגמטי בידע הנרכש.  ,בדרך זוכתיבה שמוחקים איתו". -"יש לי כלי :לדוגמה

לילד לחוות שימוש באסטרטגיית פיצוי  מצב תקשורתי מובנה המאפשר ייצרמדומה לו, ה משחקאו כל 

המטלה מעודדת בנוסף,  רמת תפקוד. בכללתמוך בו  תקלינאיל מאפשר ,וכמו כן ,השליפה שלו קשייל

 מת המשפט הפשוט )ראה הרחבה של היבט זה אצלרשימוש במבנים תחביריים מורכבים מעבר ל

Friedmann, Aram, & Novogrodsky, 2011 .)כללו הרחבה של מספר  מפגשי הטיפול הבאים

הודגשו נטיות  בנוסף, .הפריטים בכל קטגוריהמספר והגדלת  לעיל שתוארהקטגוריות במשחק 

מורפולוגיות בסיסיות, בעיקר הטיות מין ומספר של שמות עצם, פעלים ותארים והטיות בניין של פעלים 

מא מלבישה את הילד שלה בחורף, אבל אם הוא גדול הוא י"זה בגד שא אמרה הקלינאית: למשלכך )

 יכול להתלבש לבד"(.

משחקים נוספים בהם נדרשה הפקה של המילים החדשות  וכלל מפגשים הטיפולייםה

סיפור(,  - שיר, אני מספר... - בהקשרים שונים: השלמת משפטים שאמרה בובת כפפה )אני שר ...

במגרפה עודרים את האדמה( ומשחק לפי תרחיש  ,כפפה )למשלתיקון משפטים שגויים שהפיקה בובת 

וכדומה(.  , הכנת ארוחהמוכר הדורש שימוש באוצר המילים הנלמד )הכנת גינה, קניית בגדים בחנות



בל חיזוק חיובי והקלינאית חזרה על כל המבע אך החליפה יכאשר דן הפיק מילה נכונה באנגלית, הוא ק

 את המילה במילה בעברית. 

-להדגיש קשרים מורפוההורים הודרכו  .רציפה הדרכת הוריםיך ההתערבות כלל גם תהל

גנה למה לשמשיה קוראים 'שמשיה'? כי היא מ", לדוגמהבמצבי תקשורת חופשית. בין מילים  פונולוגיים

כי תוך הסבר , "מגנה עלינו מהגשם מטריה"ו למילים נוספות: הקבלהלבצע  ואף הודרכו ,"מהשמש

  .'גשם'ל נרדפתהיא מילה  'מטר'

 ,Law, Mckean) אנגלית –שפת הבית ההורים הודרכו לבצע תהליכים מקבילים בבנוסף, 

Murphy, & Thordardottir, 2019)מרגע שהמשפחה עלתה לישראל, ההורים דברו עם  . יש לציין כי

על מבעים שדן לחזור : היושקבלו מהקלינאית המלצות ה. ילדיהם באנגלית בלבד כדי לשמר אותה

גיים בין פונולו-, להדגיש קשרים מורפומפיק ולהחליף מילים כלליות במילים ספציפיות )בעיקר פעלים(

פחות שכיחים מאשר  באנגלית קשרים מסוג זהש למרות ,sing-singer, dance-dancer)) מילים

הומלץ  ,כמו כן לקסיקאלית.לעודד שימוש בהגדרה מושגית ברגעים של קושי בשליפה בנוסף, ו ,בעברית

או  להבנת הסיפור להקריא סיפורי ילדים בשתי השפות ולהתעכב על משמעותן של מילים מהותיות

 ככל האפשר תה להימנעיסיפור. המלצה נוספת להורים היהמהלך מילים שחוזרות פעמים רבות ב

 (. 2017, ואחריםעוז -אבוטבול) בשעה שהם מדברים עם דן code switchingמביצוע 

 

 תוצאות ההתערבות

 בה נערךבמהלך חצי שנה  תהלקסיקאלי ההפקה בתחום התוצאות מציגות את תהליך ההתקדמות

כותבות המאמר מניחות . בה דן למד חשיפה לעברית במסגרת החינוכיתבמקביל ל ,תערבותהתהליך ה

פרק הזמן משמעותית להתקדמות שנצפתה.  תרומהתה יהיובחיי היומיום  גןשלחשיפה לעברית ב

ועד ( שנים 02;4)גיל שעבר מרגע הגעתו של דן לישראל וכניסתו למסגרת חינוכית דוברת עברית 

היה  (ניםש 06;5– 0;5)מגיל  חצי שנה נמשךתהליך התערבות ש בתוםת יכולותיו הלקסיקאליות ניחב

לשוני עם התפתחות -הפער השפתי גם עבור ילד דו לצורך סגירתאינו מספיק פרק זמן זה  חודשים. 14

ההתערבות  תשגם לאחר תקופ הנחת המחקר הייתה (.2017, ואחריםעוז -)אבוטבול שפה טיפוסית

( לבין דן )שיוערך באמצעות מבחן 'תבור' עדיין יהיה פער בין אוצר המילים ההבעתי בעברית של

להלן  נהוצגתשהתוצאות  ולקות שפה התפתחותית.לשוניות -המצופה בגילו וזאת בשל השילוב של דו

את מאפייני הטעויות בשתי נקודות מפרטות לפני ההתערבות ולאחריה ובמבחן 'תבור' הציון  משוות את

 . וזמן אל

 ציון לפני ואחרי תהליך ההתערבות ה



שנים,  03;4גיל מתאים להציון הושג  שהועבר בתום תהליך ההתערבות במבחן 'תבור' לאוצר מילים

לפני בל התקשבהשוואה לציון  1הבעתי לאוצר מילים התקדמות של שנתיים בגיל שפתי, כלומר

ציון למרות ש. שנים( 03;2מתאים לגיל  - מילים 8מילות המבחן, דן שיים  52מתוך אז ) ההתערבות

בין הציון ההבדל , שנים( 06;5גילו הכרונולוגי )בני פער של יותר משנה בהשוואה לבאת דן  הציבזה 

ותומך  הצפוי בפרק זמן של חצי שנה זהאחריה מצביע על שינוי גדול מהציון ללפני ההתערבות ו

  תפקודו של דן.הטיפול על  ה החיובית שלבהשפע

לאחוז הטעויות מכל מתייחסת  , כפי שיפורט להלן,השוואת הביצוע של דן לפני ואחרי הטיפול

 שיוםמצביע על שיעור דומה של ( 1)ראה טבלה ניתוח הטעויות  סוג מתוך סך כל הטעויות שהוא הפיק.

מילים אותן דן מכיר באנגלית. , לכלומר ,לשוניות-הדו , עדות להשפעתבשתי נקודות הזמןנכון באנגלית 

לפני ההתערבות הופקו תיאורים טעויות מסוג ות. שיעור הטעויות הסמנטיות דומה לפני ואחרי ההתערב

תוך שימוש מרובה בפועל הכללי 'עושה'.  ,לציין כי מדובר בתיאורים לא מדויקיםאחריה. חשוב אך לא ל

, "עושים למילת המטרה 'מתנדנדות' עושים בנדנד", "'מטפסלמילת המטרה ' " slideעושים" :לדוגמה

אחרי ההתערבות . למילת המטרה 'מוזג' "drink, "ילד עושים למילת המטרה 'משפחה' תמונה ביחד"

יה בהפקת פעלים ספציפיים, אם כי חלקם מהווים טעות יטעויות מסוג תיאור ונרשמה עללא הופקו 

, לפני ההתערבות הפיק דן שתי תגובות עבור מילת המטרה 'מבשלת': "לעשות לדוגמהסמנטית. 

dinnerאחר ההתערבות הוא ביצע טעויות סמנטיות תוך שימוש בפעלים ספציפיים: ל"אוכל", ואילו -", ו

לפני ההתערבות הוא תיאר את מילת המטרה 'מוזג' במבע: "ילד  ,נוספת הערבבת". דוגמ"מכינה, מ

תיאורים "שופך".  :ואילו לאחר ההתערבות הוא בצע טעות סמנטית , "juice-"נשפך ה-" וdrinkעושים 

במקום  עם הים" "Sun, לדוגמהתמונה ולא למשמעות אותה היא מייצגת, פריטים באחרים התייחסו ל

הירידה בטעויות המערבות את השפה האנגלית )טעויות סמנטיות בניתוח הטעויות בלטה '. וקעת'ש

שימוש ה תהפחת. אנגלית(ב כולל מילהותיאור ה העל-במקום מושג באנגלית באנגלית, שיום פריטים

וגם  ,שיום בעברית ,לההמט טרתלשונית של דן בנוגע למ-המודעות המטהבעליית באנגלית תומכת 

כפי  ,לאחר ההתערבותמשמעותית של טעות מסוג 'לא יודע' ההעלייה  ת אתממסבירה במידה מסוי

  .שיורחב בהמשך

. הטעויות לפני ההתערבות מסוג נטייה לפני ואחרי הטיפולטעויות ה במספרלא נמצא הבדל 

בהתאם מין )למשל: כללו הפקת שם פועל במקום פועל מוטה )למשל: "לצייר" במקום 'מציירת'( וטעויות 

השגיאות המורפולוגיות לאחר ההתערבות משקפות אי רכישה של נטיית  ."עצוב" במקום 'עצובה'(

  .('מתנדנדות'במקום  "מתנדנדת", 'אוכלות'במקום  "אוכלים"הרבות של הפועל )

 

 ( הטעויות)מספר ממוצע שיעור סוגי הטעויות  :1טבלה

                                                           
 שנים. 4:5גיל ל , הציון מתאיםבאנגלית שהופקו כולל מיליםבחישוב ה  1



לפני  סוג הטעות 

 ההתערבות  

אחרי 

 ההתערבות 

 28 *55 סך הטעויות

 (4) 0.14 (6) 0.11 שיום נכון באנגלית 

 (9) 0.32 (10) 0.18 עברית -סמנטית החלפה 

  0 (5) 0.09 אנגלית - החלפה סמנטית

שיום פריטים במקום מושג העל  

 0 (1) 0.02 עברית

 -שיום פריטים במקום מושג העל 

 0 (2) 0.04                                  אנגלית 

 0 (12) 0.22 עברית  - תיאור

 0 (11) 0.20 *רוב שפות *תיאור הכולל ע

 (1) 0.04 0 פונולוגיתהחלפה 

 (2) 0.07 (4) 0.07 ה(ימורפולוגית )נטיטעות 

 0 (1) 0.02 ג'סטה

 (12) 0.43 (3) 0.06 תגובת 'לא יודע'

 מציגים הבדלים בולטים.התאים המוצללים 

, לעיתים יותר מטעות אחת עבור מילת הפיק* סך הטעויות כולל את כל הטעויות שדן 
 המטרה, מכאן שסכום הטעויות גדול ממספר הפריטים במבחן עצמו. 

Code switching**  

  

 ;Biran et al., 2018) חושב 'מדד חיפוש' לפני ואחרי הטיפול ,בנוסף לניתוח הטעויות 

Novogrodsky & Kreiser, 2015 שולף  אותןהממוצע  השגויות התגובות מספר(. מדד זה בודק את

 טעות הפיקבאופן הבא:  מטרה מילות שלוששגה ב, אם הנבדק לדוגמה .מילת מטרה עבור הנבדק

טעויות עבור המילה ושתי  יהיהשנ המילה עבור טעויות שלוש, הראשונה מטרהה מילת עבור אחת

טעויות שתי כלומר, , 2שלו יהיה  החיפוש ומדד ,טעויותש לוהכסך ב הפיקהוא הרי שהשלישית, 

 . 1 - ואחריו 1.3דן היה  שללא שלף. לפני הטיפול מדד החיפוש הוא בממוצע למילים אותן 

  

  

 דיון

 בעקבות הטיפולביכולותיו השפתיות של דן השינוי 

ירידה בסך הטעויות.  קרי חלה, 'תבור' מבחןיה בציון הכללי של יעלבתום תקופת ההתערבות הושגה 

ה בציון הכללי של המבחן מעידה על שיפור ביכולת הלקסיקאלית של דן בעברית ועל שיפור יהעלי



ניתן להסיק על שיפור ביכולת השליפה  .חודשים 6של וזאת במהלך תקופה , יכולת השליפה שלוב

כאמור, כפי שידון בהמשך.  ,ההתערבותמאחר שהתנהגויות המשקפות קשיי שליפה פחתו לאחר 

החשיפה האינטנסיבית הכותבות אינן מייחסות את השיפור להתערבות הטיפולית לבדה. אין ספק כי 

 תרמו ,שהתרחשה בתקופה שבין שתי המדידות ביולוגיתה הבשלהה , כמו גםלעברית במסגרת הגן

לשוניים -קשיי שליפה אצל ילדים דו בחנה בין חסרים לקסיקאליים לביןהה. הלקסיקון בעברית הרחבתל

 יורחב בהמשךי ביכולות השפתיות בעקבות הטיפול כפי שמורכבת ומשליכה גם על הבנת השינו אהי

, כפי של דן העתידית יכולת הלמידה וההתקדמות תורם ליכולתנו לנבא אתהשיפור שהושג . הדיון

הדיון יעסוק בניתוח . (et al., 2016 Määttä( שמראים מחקרים על ילדים עם התפתחות שפה טיפוסית

ר בוין נורמות עא 'תבור'מכיוון שלמבחן  לפני ואחרי הטיפול ולא בגודל השינוי, של דן מאפייני הטעויות

 לשוניים. -ילדים דו

אחת התופעות הבולטות בהשוואת הציונים לפני ואחרי ההתערבות היא הירידה בשימוש 

לא  באנגלית, תיאוריםלא הפיק צע החלפות סמנטיות באנגלית, י. לאחר ההתערבות דן לא בבאנגלית

. העלמות התנהגויות אלו יכולה code switchingצע יעל וגם לא ב-שיים פריטים באנגלית במקום מושג

נשאר דומה לשקף את השיפור בלקסיקון בעברית. עם זאת, מספר המילים הנכונות שהופקו באנגלית 

לשוני, אשר חלק מהמילים -דן ממשיך להציג התנהגות טיפוסית לילד דו, כלומר לפני ואחרי ההתערבות

שיי השליפה של דן, התחשב בקאולם, בו. בשפה אחרת - רות לו בשפה אחת ואילו חלקן האחרמוכ

מצליח להגיע למילה מאוחסנת  אינו באסטרטגיה של החלפת שפה כאשר הוא הוא משתמששיתכן י

 אודות מורכבות הטיפול(. סעיףב ,הרחבה בהמשך הדיון או)ר בעברית

( והן 28%הן לפני ההתערבות ) ,צעיסוג הטעות השכיח ביותר שדן ב ןהחלפות סמנטיות ה

צע טעויות סמנטיות באנגלית. ידוע שילדים י(, אך כאמור, לאחר ההתערבות הוא לא ב32%לאחריה )

 אצל .(Biran et al., 2017מבצעים אף הם החלפות סמנטיות ) טיפוסיתצעירים עם התפתחות שפה 

  .מאידך בשליפהדן, טעויות אלו משקפות חסרים בלקסיקון העברי מחד, ואת הליקוי 

דן  ,התערבותהלפני . על-מושגשיום שיום פריטים במקום  טעויות שדן ביצע היה נוסף של סוג

המושגים המופיעים במבחן 'תבור'. לאחר ההתערבות הוא הפיק  שבעתעל מתוך -מושגי שניהפיק 

 )"מנגנים" במקום 'כלי נגינה'(.הנותר על ה-מושג הפיק את השימוש במקום ,נוסףוב על-מושגי שישה

 קטגוריאלי על בסיסבלקסיקון ארגון המילים את ושל דן  מייצג את התפתחות הידע הלקסיקאלישינוי זה 

(Seroussi, 2011, 2016). תוצאה של הטיפול כות באופן חלקי, חשיפור, לפניתן להסביר את ה

 .אליו הם שייכים העל-קישור בין פריטים לבין מושגבות וקטגוריבחשיפה לשהתמקד 

לקטגוריה  נגישותהמצביעה על  , תגובהמילה קרובה למילת המטרה ןדהפיק מספר פעמים 

 "נשבר", "מוזג"במקום  "שופך"למשל:  ,המטרהמילת לא מדויקת של  השליפאך  ,הסמנטית הנכונה

לשוניים עם התפתחות שפה טיפוסית -גם ילדים צעירים חד. "מבשלת"במקום "מכינה ", "עקום"במקום 

ורק בשלב מאוחר יותר רוכשים מילים  ,(''צלחת', 'כוס כגון:מפיקים תחילה מילים פרוטוטיפיות )



בניית לקסיקון דומה הטעויות של דן תומכות בתהליך  .'קערה', 'ספל' בהתאמה( :ספציפיות יותר )למשל

 (.Seroussi, 2011, 2016לזה של ילדים צעירים יותר )

. (רוב שפותיע( code switching כללוחלקם ש, בעברית תיאוריםלפני ההתערבות הפיק דן 

בעברית או לא הצליח לשלוף לא תמיד ניתן היה לדעת האם הוא לא הכיר את המילה  ,נתוןרגע ב

מהירידה מהשיפור ביכולת השליפה וכחלק כחלק  ,כליל לאחר ההתערבות ונעלמ התיאורים אותה.

תהליך בתחילת עם התפתחות שפה טיפוסית לשוניים -ילדים דו רוב שפות מאפייןיע בשימוש באנגלית.

היו חסרים וכללו לרוב את  עצמם התיאוריםבנוסף,  .Bialystok, 2001)) נוספת הרכישה של שפה

)ילדים צעירים  לשוניים עם חסרים בשפה-לילדים חד אופייני השימוש בפועל זה. פועל הכללי 'לעשות'ה

קריזר, ו)רום, צור,  לשוניים-ילדים דול, וDLDעם  ילדיםלכלכלי נמוך(, -ד או ילדים ממיצב חברתיומא

. פעלים ספציפיים תה בהפקיעלי נרשמהו טעויות מסוג תיאורלא הופקו אחר ההתערבות ל (.2009

לשגיאות "עדינות" יותר. כך למשל, לפני ההתערבות  ניתן לראות מעבר משגיאות "גסות" ,באופן כללי

 . "חיות"עבור מילת המטרה 'חיות בר', ואילו לאחר ההתערבות הוא אמר  "jungle"דן אמר 

בהפקת מילות המטרה, הן לפני  טעויות מורפולוגיותצע מספר ידן בניתוח הטעויות העלה כי 

 ,צורות מורפולוגיות בסיסיותשימוש ב כללו לפני ההתערבותשהופיעו . הטעויות והן לאחר ההתערבות

השגיאות לעומת זאת,  ם בשלבים המוקדמים של רכישת השפה.ים ילדים צעירימבצעכפי ש

נרכשת  אשרנטייה , של נטיית הרבות של הפועל הרכישאי  שיקפוהמורפולוגיות לאחר ההתערבות 

תהליכי רכישה  עוקב אחרי השינוי במאפיין הטעויות. יוהריבוי הזכר היחידה לאחר רכישת נטיות הנקבה

שלדן יש ידע  השערהב ותומך )Lustigman, 2012&  Berman( טיפוסיתשל ילדים עם התפתחות 

  .לשוני חלקי של מילת המטרה

בעוד  ,'לא יודע' מסוג רבות תגובותהפיק דן  אחר ההתערבותלממצא מעניין נוסף הוא כי 

שגויות תגובות להפיק עט ימ הואבנקודת זמן זו במקביל,  .הופקהלא כלל זו  תגובה מבדק הראשוןבש

בעברית, מילים באנגלית, מילים מגוון תגובות:  פיקההוא  שלפני ההתערבותכלומר, בעוד . באנגלית

שלאחר ההתערבות הוא העדיף להצהיר שאינו יודע  הרי ,code switchingתיאורים ומבעים הכוללים 

בוהה ג מודעות - יותלשונ-על פני הפקת תשובה שגויה. ממצא זה יכול להעיד על התפתחות יכולות מטא

יתכן י. בנוסף, אנגלית אינה רלבנטית להקשר של המבחןהשו ,לכך שמתבקש שיום בעברית יותר של דן

)בגלל חסר  מילת המטרה איננה ברשותואם כך ש ,לקסיקאלי שלולידע ה בוהה יותרגמודעות יש  לדןש

התפתחות היכולות  מאשר לטעות. עדיף לא לשיים כללהוא מ, לקסיקאלי או בגלל קושי בשליפה(

תקשורתי, הפקת מילה באנגלית -חיובית מחד, אך מאידך, בהיבט פרגמטי איות של דן הילשונ-המטא

שאינו יודע, המאזין  מצהירבמצבי תקשורת יומיומיים עדיפה על פני הצהרה מסוג 'לא יודע'. כאשר ילד 

עלול להסיק על חסרים בידע העולם שלו, בעוד שהפקת מילת המטרה בשפה אחרת או הפקת תיאור, 

 בידע לקסיקאלי באחת השפות.  חסר ספציפיידע עולם ועל  מעידות על קיומו של



. בכל אחת מנקודות הזמן 'מדד חיפוש'נבדק  ,בנוסף למאפייני הטעויות לפני ואחרי הטיפול

 מדד זה מאפשר להעריך את הקושי בתהליך השליפה על בסיס ממוצע השגיאות לכל מילת מטרה.

יותר  שמילות המטרה היו נגישות בכך ךתומ החיפושה בתשובות נכונות וירידה במדד יהשילוב של עלי

  לדן.

 

 היבטים תיאורטיים  - שפה ולקותלשוניות -דו

לקות שפה ואינה מחמירה את לקות השפה לגורמת  ינהלשוניות א-קיימת הסכמה רחבה בספרות שדו

(. משמעות הנחה זו היא שחומרת Novogrodsky & Meir, under reviewנושא זה ראה, ב)לסקירה 

לשוניות והשפעת לקות -השפעת הדושל פשוט לשוני עם לקות שפה אינה סכום -הלקות של ילד דו

את זמנם בין מחלקים לשוניים עם התפתחות שפה טיפוסית -. ילדים דו(Degani et al., 2019)השפה 

-Armon)ברים ומהשפות שהם ד שתי שפות ולכן אוצר המילים שלהם צפוי להיות קטן יותר בכל אחת

Lotem et al., 2015)להיות ךלשוניים עם לקות שפה צרי-לי, הביצוע של ילדים דוא. בתחום הלקסיק 

לשוניים -ולא לנורמות של ילדים חדלשוניים עם התפתחות שפה טיפוסית -לנורמות של ילדים דו משווה

(Degani et al., 2019) .קיימות. מכאן החשיבות של בחינת מאפייני אולם, נורמות כאלה כמעט ולא ו

, כפי שתואר במחקר הילדהתקדמות  ה שלהערכהעבור תהליך האבחון והן עבור תהליך  ןה ,הטעויות

בשתי  ,)אנגלית ועברית( להן הוא נחשף שפותהשפה בשתי  תלקוילד עם דן אובחן ככאמור, . הנוכחי

 ו שלתחקר הנוכחי הייתה לבדוק את השפעממטרת ה קלינאיות תקשורת.י תעל ידי שנקודות זמן, 

ל שדו של דן. מאפייני הטעויות ועל תפק ,שפה העבריתה לש םטיפול המדגיש את המאפיינים הייחודיי

עם לקות שפה נמצאו כמדד רגיש לאבחנה מבדלת של קשיי שליפה במחקרים  לשוניים-חד ילדים

et al., 2018; Bragard & Schelstraete, 2007 Biran ; ;2012)קריזר ונובוגרודסקי,  קודמים

Novogrodsky & Kreiser, 2015) וכמדד רגיש לאבחנה של פרופיל הלקות Biran et al., 2018; (

(Bragard & Schelstraete, 2007 ממצאי המחקר הנוכחי תומכים ברעיון שמאפייני הטעויות יכולים .

לשוניים שלא ניתן להשוות את -מדד רגיש לבחינת יעילות הטיפול, בפרט עבור ילדים דוגם להוות 

 לשוניים.  -לנורמות של ילדים חדשלהם הביצוע 

 

 קליניים היבטים -  מורכבות הטיפול

מורכבות הטיפול בדן נבעה מאי הבהירות בנוגע למקור הקושי שלו ברגע נתון. כאשר מילת המטרה 

, והאם החסר קושי בשליפת המילהאו ב בחסר לקסיקאליהיה ברור האם מדובר  לא הופקה, לא תמיד

במהלך תרחיש של , לדוגמה. כך לקות השפה ההתפתחותיתאו מ לשוניות-דוהלקסיקאלי נובע מה

של המילה באחת  ידיעה אייתכן שמדובר בי. 'מציל'המילה 'מלצר' במילה  מסעדה, דן החליף את

. קושי בשליפה(בשל הפונולוגית ) טעות דן ביצעיתכן שיאך , השפות או אף בשתיהן )חסר לקסיקאלי(

. בנוסף, דן הצליח להפיק את המילה באנגליתבמקרה ספציפי זה, כשהקלינאית הביעה חוסר הבנה, 

בייצוג האם מדובר בקושי   -שיבוש ה נבעה ממ כאשר דן הפיק מילה משובשת, לא תמיד היה ברור



מבחינה דן התקשה בהפקת מילים מורכבות כאמור, שלה? ) בהפקה הפונטיתשל המילה?  הפונולוגי

הנובעת מקשיי השליפה? או שהוא  החלפה פונולוגיתצע ישיכול עיצורים(, האם הוא ב צעיפונולוגית וב

כתגובה לתמונה בה מיכה" "מששל המילה? כך למשל, כאשר דן אמר  בנטייה המורפולוגיתהתקשה 

יתכן י, תכן שהוא גזר פועל בבניין הפעיל משם העצם 'שמיכה' )תחדיש(ינראית ילדה ישנה במיטה, י

טעות פונולוגית למילת  צעיוא בתכן שהיצרור(, ויב פותחתשהתקשה בהגייה של המילה 'שמיכה' )ה

הקשה  בזמן אמת אך אי הבהירות ,שונהטיפולית המטרה. טעויות מסוגים שונים דורשות התייחסות 

  על הקלינאית לבחור את התגובה ההולמת.

באבחון הן  התרחשש רוב השפותיעל התופעה נוספת המדגימה את מורכבות הטיפול קשור

פונולוגיים בין מילים, -של דן לקשרים מורפו וההתערבות. ככל שגברה מודעות מהלךבהראשוני והן 

גם במקרה . לי לאייפד" ני"תהעברית, למשל: הנטייה על פי חוקי  הוא החל "להטות" מילים באנגלית

דן " )כלומר, בחירת מילת יחס שגויה( או שמא תני לי את האייפד" תהייה תולא ברור האם כוונ ,זה

 תידיימהבנה הקושי ב .עברית ואנגלית ערבהפך את שם העצם 'אייפד' לפועל בצורת המקור, כלומר 

 .התפתחותית לשוני עם לקות שפה-מורכבות הטיפול בילד דואת משקף של המקור לטעות 

עם לקות שפה לשוניים -חד ודותהליך הטיפול שתואר במאמר זה יכול להתאים לילדים 

לחומרת הקושי השפתי ולתחומי השפה  ,התפתחותית. ההדגשים השפתיים ישתנו בהתאם לאוכלוסייה
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